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Najważniejsza funkcja „języka”? 
Uwagi o funkcji fatycznej i fatyczności języka
Streszczenie
Artykuł poświęcono funkcji fatycznej języka, ściślej temu, jak ją dotychczas defi niowa-
no (głównie w językoznawstwie polskim) oraz jak można ją interpretować, charakteryzuje 
ona bowiem różne poziomy języka. W pierwszej części artykułu autor przypomniał defi nicję 
funkcji fatycznej Romana Jakobsona, jej krytykę oraz rozumienie, ograniczające zjawisko 
fatyczności do pewnej grupy środków językowych (tzw. sygnałów fatycznych). W części 
drugiej uzasadniono rozszerzenie zakresu pojęcia fatyczności i przypisanie funkcji fatycznej 
elementom z wyższego poziomu języka – tekstom i komunikacji, w których kontakt języko-
wy przeradza się w relację interpersonalną, oraz mowie, która jest podstawowym środkiem 
socjalizacji.
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The most important function of “language”? 
Remarks on the phatic function of language
Abstract
The article is devoted to the phatic function of language, or more precisely, to how it has 
been defi ned (mainly in Polish linguistics) and how it can be interpreted, as it is characteristic 
of different levels of language. In the fi rst part of the article, the author discusses the defi ni-
tion of the phatic function proposed by Roman Jakobson, the criticism of this defi nition and 
its understanding which limits phatic communication to a specifi c group of linguistic means 
(so-called phatic signals). The second part of the article justifi es the extension of the notion 
of phatic communication and the assignment of the phatic function to elements of the higher 
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level of language, such as texts and communication, where language contact transforms into 
interpersonal relation, and conversation, which is the basic means of language socialization.
Key words: functions of language, phatic function, language socialization
Taksonomia funkcji językowych Romana Jakobsona to bodaj najbardziej po-
pularna klasyfi kacja w polskim językoznawstwie. Jest to systematyzacja „klasycz-
na [...], ale i archaiczna” (Termińska 1991: 65), wielokrotnie poddawana krytyce. 
Z różnych pozycji krytykowano sam zamysł podziału, jak i poszczególne funkcje 
języka, zwłaszcza te, które były u Jakobsona nowe, a więc funkcję poetycką, me-
tajęzykową oraz fatyczną. Ponadto ta ostatnia była w językoznawstwie polskim 
marginalizowana; wyjątków jest tutaj niewiele. Tymczasem funkcja fatyczna lub 
szerzej – fatyczność, to niezwykle ważna cecha języka, jeśli rozumieć przez nią nie 
tylko nastawienie na kontakt, ale i wykorzystanie języka w zadaniach społecznych 
– nawiązywanie, podtrzymywanie i zrywanie kontaktu językowego służy bowiem 
regulowaniu relacji społecznych i interpersonalnych.
Przez R. Jakobsona funkcja fatyczna została zdefi niowana (dość nieprecyzyj-
nie) jako „nastawienie na kontakt” (Jakobson 1960: 85). Funkcję tę pełnią
komunikaty służące przede wszystkim do ustanowienia, przedłużenia lub podtrzymania 
komunikacji, do zaznaczenia, że kontakt nie został przerwany [...], do pobudzenia uwagi 
współrozmówcy lub do sprawdzenia tej uwagi (Jakobson 1989: 84–85).
Janusz Lalewicz uznał ją za trudną do zidentyfi kowania, funkcja fatyczna bo-
wiem nie ma wyznaczników formalnych, wobec czego brak też kryterium określa-
jącego (dominującego) funkcję danego komunikatu; „wszak do nawiązania roz-
mowy może służyć zdanie na dowolny temat” (Lalewicz 1973: 29). Z kolei Antoni 
Furdal proponuje uznać funkcję fatyczną za odmianę funkcji komunikatywnej, 
ponieważ
jeżeli mówi się do kogoś banały i ogólniki, komunikuje mu się tym samym treści ogólne, 
w których ładunek informacyjny jest znikomy, ale jest. A to, czy celem odezwań jest 
podtrzymanie kontaktu, czy odwrócenie czyjejś uwagi, czy nawet oszukanie kogoś, to są 
sprawy, które wykraczają poza zakres funkcyj języka (Furdal 1977: 46). 
Na marginesie wspomnijmy jeszcze o niesłusznym osądzie badacza (powtó-
rzonym przez Renatę Grzegorczykową), dotyczącym rozumienia funkcji przez 
R. Jakobsona. Otóż stwierdza A. Furdal (1977: 45), że u R. Jakobsona funkcję 
pełni nie (jak u Karla Bühlera) wypowiedź w stosunku do któregoś z elementów 
modelu komunikacji, lecz poszczególne elementy modelu. Dla podparcia tego 
stwierdzenia przytacza on zdanie z artykułu R. Jakobsona: „Każdy z tych sześciu 
czynników pełni  inną funkcję języka”1. Tymczasem w tekście, na który powołuje 
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1 A. Furdal korzysta z pierwszego polskiego tłumaczenia, zamieszczonego w „Pamiętniku Litera-
ckim” z 1960 r. Wyróżnienie w tym cytacie i w kolejnych – T.K.
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się A. Furdal, w odnośnym fragmencie jest zdanie: „Każdy z tych sześciu czyn-
ników determinuje  inną funkcję języka” (Jakobson 1960: 435). Inna rzecz, że 
Jakobson nie stwierdził expressis verbis, co jest do owych funkcji determinowane, 
pisał bowiem o funkcjach języka, jednak wywodził je z modelu komunikacji.
Co zatem pełni funkcję fatyczną: język, wypowiedź, ich elementy? Rozumie-
nie tego terminu w Polsce najlepiej pokazują defi nicje zawarte w Encyklopedii 
językoznawstwa ogólnego oraz w Encyklopedii wiedzy o języku polskim, zgodnie 
z którymi funkcję fatyczną pełnią
środki służące do ustalania i podtrzymywania kontaktu językowego między nadawcą 
a odbiorcą. W języku polskim należą tu takie elementy, jak słuchaj!, więc, aha, yhm itp. 
(EWoJP 1978; EJO 1993).
Za fatyczne zatem uznaje się najczęściej środki językowe nawiązujące, roz-
poczynające kontakt (np. serwus, halo, Szanowny Panie Profesorze, ale ja ci coś 
powiem, hop hop!; należą tu również gwarowe formuły powitalne, pełniące także 
tzw. funkcję magiczną, typu: Szczęść Boże ‘dzień dobry’ – Daj Boże ‘dzień dobry’), 
środki podtrzymujące kontakt (np. rozumiem, aha, no, oj tak, oczywiście, i słuchaj, 
wiesz, no co ty? czy panoszące się ostatnio tak?) oraz kończące kontakt (np. cześć, 
pa, no to kończę, no to tyle, muszę już lecieć, z poważaniem). Takie pojęcie fatycz-
ności znamy m.in. z prac Krystyny Pisarkowej (1975)2, Jadwigi Puzyniny (1978), 
Romualdy Piętkowej i Bożeny Witoszowej (1985), Aleksego Awdiejewa i Grażyny 
Habrajskiej (2004) oraz (po części) Jolanty Tambor (1991). Ponadto fatyczność 
przypisuje się formułom grzecznościowym, przy czym rozumie się ją szerzej, jako 
ich rolę polegającą na organizowaniu kontaktu w czasie interakcji, i traktuje się ją 
jako podstawę modelu grzeczności (Sikora 2010: 11).
J. Puzynina odrzuca jednak możliwość traktowania jako pełniących funkcję fa-
tyczną w sensie lingwistycznym tekstów służących podtrzymywaniu kontaktu, nie 
istnieją bowiem skonwencjonalizowane sygnały podtrzymywania kontaktu (Pu-
zynina1978: 154, por. Lalewicz 1973)3. Ponadto (za A. Furdalem) uczona uznaje 
fatyczność tekstu za rzecz drugorzędną, „uboczną”, osiąganą przy okazji podsta-
wowej dla takich tekstów funkcji komunikatywnej (1978: 154). Jednakże nie bez 
racji są również ci, którzy funkcję fatyczną przypisują także tekstom lub szerzej 
– komunikacji (co zresztą zgadza się z klasyfi kacją Jakobsona opartą na modelu 
NAJWAŻNIEJSZA FUNKCJA „JĘZYKA”? 
2 Warto tu dodać, że w przywołanym opracowaniu funkcję fatyczną pełnią nie tylko tzw. sygnały 
fatyczne (czyli sygnały służące przedłużaniu komunikacji, np. rozumiem, aha, właśnie, oczywiście), lecz 
i tzw. sygnały konatywne: rozpoczynające i kończące rozmowę (halo, słucham, proszę, czy mogę mówić 
z, muszę kończyć) oraz wytwarzające gotowość u słuchacza (słuchaj, i wiesz, rozumiesz). Termin sygnał 
fatyczny przyjął się w pracach R. Piętkowej i B. Witoszowej, J. Puzyniny oraz J. Tambor, A. Awdiejew 
i G. Habrajska zaś zwą takie środki operatorami dyskursu.
3 Właśnie z uwagi na stosunkowo niski stopień skonwencjonalizowania sygnałów fatycznych oraz 
ze względu na „niedostateczne zainteresowanie językoznawstwa tekstem mówionym, nie dostrzega się 
ich istotnej funkcji w języku, sprowadzającej się do faktu, że żaden tekst mówiony ani nadawca takiego 
tekstu nie chce się bez nich obejść” (Pisarkowa 1975: 29).
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komunikacji). Z wypowiedzią i komunikacją łączy się intencja nadawcy. Zarówno 
J. Lalewicz, jak i A. Furdal zlekceważyli intencje jako kryterium weryfi kowania 
fatyczności tekstów, przy czym, rzecz jasna, trudno weryfi kować same intencje4. 
Uwzględniła je w swojej klasyfi kacji dopiero R. Grzegorczykowa, „zarówno te 
wyrażone językowo przez lokucję, jak i nie wyrażone literalnie (a jedynie prag-
matycznie: pośrednie akty mowy)” (1991: 21). Stwierdza ona również, że funkcja 
fatyczna „najczęściej polega na swoistej intencji wypowiedzi (często ukrytej), któ-
rej temat może być zupełnie inny” (Grzegorczykowa 1991: 13). Mimo to funkcji 
takiej badaczka ostatecznie w swym schemacie nie wyróżniła5, zakładając zapew-
ne, że cele wszystkich bez wyjątku wypowiedzi o funkcji fatycznej są zbyt – jak to 
określa – „dalekosiężne”:
Opisujemy tylko intencje bezpośrednie, a nie dalekosiężne cele wypowiedzi, które mogą 
być bardzo różne. [...] Zwłaszcza jako częsty cel wypowiedzi wymienia się chęć kon-
taktu z drugim człowiekiem. Realizuje się on np. gdy rodzina czy ludzie zaprzyjaźnieni 
zbierają się na pogawędkę, opowiadają o sobie po to, by czuć się razem. Tego typu cele 
wypowiedzi, których można by wymienić jeszcze bardzo wiele, nie stanowią podstawy 
przeprowadzonej dalej klasyfi kacji (Grzegorczykowa 1991: 21–22).
Być może w sytuacjach przywołanych przez R. Grzegorczykową cele komu-
nikacji są rzeczywiście dalekosiężne. Czy jednak są one mniej istotne, niewarte 
wyróżnienia na jakimś poziomie klasyfi kacji? Czy gdy mówimy znajomemu na 
ulicy, w sklepie bądź gdzie indziej dzień dobry, gdy znajdujemy trochę czasu, żeby 
zamienić z nim kilka słów, kilka grzecznościowych zdań, „przeplecionych” formu-
łami typu: co słychać, jak leci, co u żony, no ja też, musimy się kiedyś spotkać i po-
gadać, muszę już lecieć – czy w takich aktach komunikacyjnych, powtarzających 
się i skonwencjonalizowanych, intencja nie jest oczywista? Nie po to przecież 
opowiadamy różnym ludziom (czasem także nieznajomym) o naszych dolegliwoś-
ciach zdrowotnych, aby poznali oni stan i historię naszego zdrowia, lecz dlatego, 
że pozwala nam to odnowić i potwierdzić dobrą relację (koleżeńską, przyjacielską, 
rodzinną, zawodową itd.) lub nawiązać nową znajomość, choćby efemeryczną. 
Pomyślmy też, ile z naszych codziennych aktów komunikacji ma za zadanie speł-
niać wyłącznie lub głównie potrzebę bądź przymus kontaktowania się6. Ów impe-
ratyw, utrwalony w postaci językowych rytuałów, swoistych aktów komunikacji 
i gatunków mowy, jest przyczyną komunikacji, a więc jej celem bezpośrednim, 
a tylko przy okazji informujemy np. o tym, jak się miewa żona, co nam się ostat-
TOMASZ KURDYŁA
4 Szerzej na temat relacji między intencjami a funkcjami języka i wypowiedzi pisze Sebastian Przy-
byszewski (2010).
5 Pierwotnie zaś, wzorem A. Furdala, potraktowała funkcję fatyczną jako odmianę funkcji komu-
nikatywnej.
6 Badania dialektologów pouczają, że również mieszkańcy wsi są „czuli na punkcie odzywania się 
do siebie”, a nawiązanie rozmowy i pozdrawianie się jest bardzo ważnym elementem kontaktów między 
mieszkańcami (Grochola-Szczepanek 2012: 147). Szerzej na temat językowo-społecznego „konwenansu 
wioskowego” pisze Kazimierz Sikora (Sikora 2010).
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nio przydarzyło, co przeczytaliśmy, usłyszeliśmy, widzieliśmy itd. Bynajmniej nie 
wszyscy równie chętnie nawiązują kontakt słowny, są jednak osoby (często pa-
nie), które potrzebę kontaktu i komunikacji odczuwają szczególnie mocno. Ilekroć 
nadarza się okazja do nawiązania rozmowy, czynią to bardzo chętnie, a dbając 
o własną dominację nadawczą, rzadko dopuszczają do wymiany ról komunikacyj-
nych. Takie zachowania językowe pełnią funkcję fatyczną, ekspresywną i afi rma-
tywną. Ta ostatnia, wyróżniona przez André Martineta i zdefi niowana przez niego 
jako wykorzystanie języka w celu podtrzymania własnej pozycji w swoich oczach 
i w oczach innych, bez intencji przekazania jakiejkolwiek informacji (Martinet 
1970: 14), na ogół towarzyszy funkcji fatycznej. Afi rmacja to wyrażanie siebie 
(a więc ekspresja), ale także kreowanie własnego wizerunku i metoda wchodzenia 
w relacje międzyludzkie, co jest domeną funkcji fatycznej.
Nie tylko więc pojedyncze zwroty i formuły, ale i rozmowy, akty mowy
w całości można by określić jako fatyczne – to akty mowy, które są treścią same dla sie-
bie, w których rozmówcy mówią tylko dlatego, że wypada, trzeba mówić, to akty mowy, 
w których cały wysiłek ich uczestników skierowany jest na podtrzymanie kontaktu. Akty 
te charakteryzują się przede wszystkim częstymi zmianami tematów. Tu w zasadzie każ-
dej wypowiadanej kwestii można przypisać funkcję fatyczną, gdyż zazwyczaj mówiona 
jest nie po to, aby przekazać jakąś informację, ale po to, aby przedłużyć sam kontakt 
słowny jako taki, ponieważ rozmówcy wychodzą z założenia, że milczenie jest niekul-
turalne, nietaktowne. Potwierdza taką funkcję owych komunikatów m.in. brak zakoń-
czeń pewnych kwestii: to jest jednak wiesz...; że musi wiesz...; nagromadzenie zaimków: 
że musi gdzieś coś ten; czy to czy tamto i in. (Tambor 1991: 181).
A zatem fatyczne akty komunikacyjne otwieramy i zamykamy określonymi 
formułami fatycznymi7, zaś to, co pojawia się pomiędzy nimi, nie ma większego 
znaczenia, choć preferowane są pewne kręgi tematyczne, np. podczas towarzyskiej 
pogawędki opowiadamy o tym, co u nas nowego, zwierzamy się z chorób i drob-
nych problemów, chwalimy się sukcesami, narzekamy na pracę, na słabą grę re-
prezentacji i na jakość polityki, zdradzamy, co przydarzyło się naszym wspólnym 
znajomym itd. Co ważniejsze jednak to to, że gdy mówimy o takich nawykach 
nawiązywania kontaktów, mamy na myśli inny typ kontaktu niż czysto językowy 
oraz inną fatyczność niż ta, która zabezpiecza trafność aktu komunikacji. Idzie tu 
bowiem o kontakt międzyludzki w ogóle (choć podejmowany przez nawiązanie 
kontaktu językowego), inaczej o tworzenie poprzez komunikację relacji interper-
sonalnych, ich nawiązywanie, odtwarzanie, modyfi kowanie, ale także zrywanie8. 
NAJWAŻNIEJSZA FUNKCJA „JĘZYKA”? 
7 Polszczyznę współczesną cechuje charakterystyczne „namnażanie” formuł powitalnych i pożeg-
nalnych, zwłaszcza tych drugich, por. No to cześć, trzymaj się, na razie, hej.
8 Przez co funkcja fatyczna zbliża się do funkcji impresywnej i nakłaniającej oraz do funkcji spraw-
czej – na takie zależności zwraca uwagę także J. Tambor, która stwierdza wręcz, że funkcje fatyczna 
i impresywna „są w języku ściśle ze sobą zespolone, zazwyczaj trudno je rozdzielić” (1991: 178). Twier-
dzenie Aleksandra Kiklewicza, iż „trudno byłoby połączyć w jednym akcie mowy funkcję konatywną 
(impresywną) i fatyczną, jako że w swej istocie są one diametralnie odmienne i raczej wzajemnie się 
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Jest to funkcja nie samego tekstu, komunikatu, lecz raczej funkcja komunikacji 
w ogóle. Należy podkreślić, że funkcję fatyczną komunikacji trzeba rozumieć 
raczej jako jej właściwość i cechę defi nicyjną oraz jednocześnie jako jej rolę 
w społeczeństwie. Rola ta przejawia się w aktach komunikacji, które są nie tylko 
działaniem mownym, ale jednocześnie (a nawet nade wszystko) działaniem inter-
personalnym, towarzyskim, socjalizującym.
Bliższą charakterystykę tak rozumianej funkcji fatycznej odnajdujemy w opra-
cowaniach językoznawstwa ukierunkowanego na analizę tekstów i komunikacji. 
Dowiadujemy się z nich m.in. tego, że (wbrew twierdzeniom J. Lalewicza) teksty 
o funkcji fatycznej wyróżniają się swoistymi cechami, realizują określone zasady 
komunikacyjne w specyfi cznych aktach komunikacyjnych, obserwuje się w nich 
daleko idącą schematyzację formalną środków językowych (Żydek-Bednarczuk 
2005: 200). Ponadto
wysoko dziś cenione ujęcia komunikacji [...] zwracają uwagę na inny, poza czysto prag-
matycznym, walor porozumiewania się. Komunikacja jest tu traktowana jako praktyka 
społeczna, która służy przede wszystkim tworzeniu  re lac j i  społecznych i  więz i 
międzyludzkich , konstruowaniu świata społeczno-kulturowego, czy wręcz konstytu-
owaniu rzeczywistości (Drabik, Załazińska 2014: 40).
Interesująca jest zwłaszcza koncepcja Erica W. Rothenbuhlera (2003), zgodnie 
z którą olbrzymia część komunikacji ludzkiej to forma społecznego rytuału, środek 
zarządzania stosunkami międzyludzkimi, niezbędny do tworzenia i zachowania 
ładu społecznego. Badacz przekonuje również, iż tzw. rozmówki towarzyskie nie 
są głupimi aktami pozornej (nieinformacyjnej) komunikacji, lecz rozstrzygającymi 
rytuałami społecznymi, regulującymi relacje społeczne. W glottogenezie istnieje 
ponadto teoria wiążąca powstanie języka z zachowaniami socjalizującymi, tworze-
niem i podtrzymywaniem więzi społecznych oraz wzajemnym iskaniem i pielęg-
nacją (Aitchison 2002: 90–92).
Na rytualizację komunikacji wskazywano oczywiście i wcześniej, np. Michael 
A.K. Halliday wyróżnia w swej taksonomii między innymi funkcję interakcyjną, 
polegającą na „posługiwaniu się językiem jako narzędziem społecznej interakcji”9 
(Halliday 1973: 31). Jest to użycie języka m.in.
w celu identyfi kacji grupowej i umocnienia więzi grupowych, w celu grupowego włą-
czenia i wykluczenia, pokazania, kto ‘jest jednym z nas’, a kto nim nie jest [...] (Halliday 
1973: 13).
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wykluczają” (Kiklewicz 2008: 14), wydaje się niedostatecznie uargumentowane, nawet na gruncie trady-
cyjnej interpretacji fatyczności – wszak korzystanie z sygnałów fatycznych przez nadawcę ma nakłonić 
odbiorcę do jego skupienia się na komunikacji; por. sygnały fatyczno-impresywne typu słuchaj, musisz 
tego posłuchać, rozumiesz?, ej!
9 Tłumaczenie tego i kolejnych cytatów – T.K.
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Są to już jednak zadania języka inne nieco od tych, które wyżej określiliśmy 
mianem funkcji fatycznej. Pisze o nich m.in. A. Kiklewicz. W artykule Dwanaście 
funkcji języka (2008) funkcji fatycznej jako takiej badacz nie wyróżnia10, wydziela 
natomiast funkcję socjatywną języka, polegającą na „eksponowaniu relacji spo-
łecznych w obrębie interakcji” (Kiklewicz 2008: 18). Występuje ona w dwóch 
postaciach, integracyjnej i dezintegracyjnej. W pierwszym przypadku
nadawca manifestuje swoją społeczną solidarność z odbiorcą, komunikat językowy wy-
stępuje przy tym jako czynnik kolektywny: „tworzy grupę społeczną”, „łączy jednostki 
ze zbiorowością” (Kiklewicz 2008: 18),
natomiast dezintegracja
polega na manifestacji przynależności do innej grupy społecznej, na wyrażaniu kulturo-
wego dystansu lub dominacji osoby mówiącej wobec adresata [...] (Kiklewicz 2008: 18).
W tym miejscu trzeba postawić pytanie, czy i taką rolę języka można określić 
mianem funkcji fatycznej? Czy zalicza się do niej tworzenie i wyrażanie relacji 
społecznych poprzez nawiązywanie kontaktów językowych (nastawienie na kon-
takt oznaczałoby tu również zaspokajanie takich potrzeb ludzkich, jak potrzeba 
bycia w grupie, poczucia wspólnoty, identyfi kacji grupowej)? Wydaje się, że tak, 
trudno jest bowiem oddzielić potrzebę kontaktu językowego od psychicznej po-
trzeby bycia wśród ludzi i bycia przez nich zauważanym (Tambor 1991: 178). 
Taką interpretację funkcji fatycznej sugeruje zresztą sam R. Jakobson (o czym 
w kolejnym akapicie), ale przypisać ją należy już nie wypowiedziom czy komuni-
kacji, lecz mowie w ogóle. Funkcję fatyczną mowy można utożsamiać z wyróżnio-
ną przez R. Grzegorczykową „funkcją jednoczenia członków danej społeczności 
(narodu)”, czyli funkcją socjalizującą mowy, która przysługuje
nie poszczególnym wypowiedziom, ale całościowym użyciom języka w danej społeczno-
ści. Jest to nie tyle funkcja języka, ile raczej rola, jaką działania językowe (mowa) pełnią 
w społecznościach ludzkich (Grzegorczykowa 1991: 25).
Mowa organizuje kontakty i relacje społeczne na poziomie wyższym niż inter-
personalny, bo na poziomie grupowym (wspólnoty komunikacyjne, grupy środo-
wiskowe, zawodowe itp.) lub ogólnospołecznym (wspólnoty językowe, etniczne 
i narodowe).
Rozważania nasze rozpoczęliśmy od „klasycznej” defi nicji funkcji fatycznej, 
odnoszonej w polskim językoznawstwie najczęściej do środków językowych, 
a dotarliśmy w nich do fatycznej roli komunikacji i samej mowy. Można się zasta-
nawiać, czy nie zaszliśmy za daleko, czy fatyczności (cechy języka i jednocześnie 
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10 Jednak w pracy (Kiklewicz 1999) uznaje funkcję fatyczną języka ‘tworzenie i podtrzymywanie 
stosunków społecznych za pomocą języka’ za odmianę funkcji komunikacyjnej.
66
jego funkcji) nie powinno się wiązać wyłącznie z elementami języka i pewnymi 
typami tekstów. Ale taką szeroką interpretację zasugerował sam R. Jakobson, gdy 
powołał się na Bronisława Malinowskiego, który, w suplemencie do dzieła The 
meaning of meanig Charlesa K. Ogdena i Ivora A. Richardsa (1923/1946) jako 
pierwszy wskazał na fatyczne użycie języka i chyba najlepiej je wyraził. Jemu też 
można przypisać współautorstwo terminu funkcja fatyczna, choć w przywoływa-
nej pracy nie został on użyty. B. Malinowski kilkakrotnie mówi jedynie o „wspól-
nocie fatycznej”, „fatycznym współuczestnictwie” (phatic communion); mimo to 
R. Jakobson napisał: „Nastawienie na kontakt albo – według terminu Bronisława 
Malinowskiego (1953) – funkcja fatyczna [...]” (Jakobson 1960: 438). Większe 
znaczenie ma jednak to, co B. Malinowski rozumiał przez ten termin. W skrócie 
i w dużym uproszczeniu jego koncepcję fatyczności można przedstawić nastę-
pująco: wszystkie stworzenia ludzkie cechuje skłonność do gromadzenia się, do 
bycia razem i do przyjemnego spędzania czasu w swoim towarzystwie; obecność 
innych ludzi jest człowiekowi niezbędna. W sytuacji zgromadzenia (np. w społe-
czeństwach prymitywnych: przy pracy, w czasie przerwy od pracy, po skończonej 
pracy) ludzie komunikują się ze sobą, jednak ich rozmowy są często zupełnie nie-
zależne od kontekstu, a znaczenie komunikatów nie jest powiązane z zachowa-
niem uczestników komunikacji ani z celem komunikacji. Główną ich funkcją jest 
zacieśnianie więzi społecznych jedynie poprzez wymianę słów. Mowa jest zatem 
naturalnym zachowaniem człowieka w obecności innych ludzi. W obliczu czyje-
goś milczenia odczuwamy dziwne, nieprzyjemne napięcie, którego przełamanie, 
„komunia słów” (communion of words), jest pierwszym etapem tworzenia rela-
cji towarzyskich, społecznych. Tego typu użycia języka nazywa B. Malinowski 
właśnie „współuczestnictwem fatycznym”. Nie wolno przy tym odnieść mylnego 
wrażenia, że funkcję fatyczną dostrzega on wyłącznie w mowie społeczeństw pry-
mitywnych. Bynajmniej, często zaznacza, że jest to cecha także społeczeństw cy-
wilizowanych. Podkreślmy jeszcze, że dla B. Malinowskiego fatyczność to istota 
samej komunikacji, dla R. Jakobsona, który pojęcie to od polskiego antropologa 
przejął – tylko jedna z funkcji języka (por. Pisarkowa 2000: 12).
Gdyby niejako odwrócić fundamentalne pytanie o funkcje języka („po co lu-
dzie mówią?”) i spytać o jego przyczynę [tj. „dlaczego ludzie mówią (i dlaczego 
mówią tak dużo?)]”, można by na nie udzielić dość prostej odpowiedzi, oczywiście 
jednej z wielu możliwych – ludzie mówią, bo chcą i muszą mówić. Muszą mówić 
z dwóch powodów. Bez języka i komunikacji językowej człowiek nie istnieje, nie 
przetrwałby zapewne jako gatunek, co wydaje się dość oczywiste. Nadto wymaga 
tego nakaz społeczny, imperatyw fatyczności. Istnieje bowiem społeczny zwyczaj 
nawiązywania i odnawiania kontaktu językowego, który, w opinii E.W. Rothen-
buhlera, jest gwarantem ładu społecznego. Kto nie nawiązuje i nie podtrzymuje 
kontaktów z członkami grup społecznych, do których należy (lub z którymi ma 
kontakt), ten nie uczestniczy w tym zwyczaju towarzysko-językowym, ten skaza-
ny jest na ostracyzm, postrzegany przez otoczenie jako osoba skryta, podejrzana, 
wyniosła, gburowata, nietowarzyska. Nawet wówczas, gdy przysiada się do nas 
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w tramwaju, autobusie lub pociągu sąsiad, a jesteśmy zmęczeni bądź w złym na-
stroju, to i tak najczęściej zmuszamy się do krótkiej choćby z nim rozmowy, je-
steśmy na nią skazani. Ale też dzięki niej czas biegnie nam szybciej11. Jak już 
wspomniano (omawiając poglądy B. Malinowskiego), tam, gdzie spotykają się 
ludzie (kilka osób, grupa, tłum), zawsze pojawia się rozmowa; milczenie i cisza są 
swoistą anomalią12. Niewiele jest miejsc wolnych od przymusu fatycznego, miejsc 
z zawieszoną etykietą językową, w których nie trzeba mówić nawet dzień dobry 
i do widzenia. Należą do nich np. miejsca święte, ale i inne, takie jak windy. Różne 
są przyczyny wstrzemięźliwości komunikacyjnej, np. w windzie powodowana jest 
ona zapewne nietypową przestrzenią, losowym doborem towarzystwa, a zwłasz-
cza chwilowością kontaktu, który mimo wszystko sprawia, że odczuwa się pewną 
niezręczność komunikacyjną sytuacji. Natomiast miejsc, które zupełnie zwalniają 
z kontaktu językowego, a ludziom nieznającym się nawzajem wręcz go zakazują, 
jest raczej niewiele (np. publiczne toalety).
Poza tym ludzie chcą mówić i czerpią z tego przyjemność, albowiem lubią 
sobie „pogadać”, lubią „być w kontakcie”. Współcześnie ta ich skłonność, po-
wiązana z potrzebą afi rmacji własnej osoby, przejawia się w społeczeństwach in-
formatycznych tak mocno, jak nigdy dotąd, o czym przekonuje fenomen telefonii 
komórkowej, a przede wszystkim internetowych portali społecznościowych.
Określiliśmy fatyczność (a więc nastawienie na kontakt) jako cechę i funkcję 
języka na różnych jego poziomach: środków językowych, komunikacji (tekstów 
i aktów komunikacyjnych) oraz mowy. Zauważmy, że funkcji fatycznej nie da się 
przypisać jedynie językowi rozumianemu ściśle jako ‘system’, ‘kod’ (langue)13. 
Dlatego też „język” zapisano w tytule w cudzysłowie. Słowo to w zestawieniu 
terminologicznym funkcja fatyczna języka powinno być rozumiane szeroko, jako 
synonim mowy i zjawisk mownych (językowych). Funkcję fatyczną sensu stricto 
można przypisać jedynie środkom językowym i tekstom, natomiast na wyższych 
poziomach (komunikacja i mowa) fatyczność to rola i cecha języka. Jedynie fa-
tyczność na poziomie środków językowych można rozumieć jako nastawienie na 
kontakt językowy, natomiast na kolejnych poziomach (komunikat, komunikacja, 
mowa) jest to nastawienie na kontakt społeczny (osiągany poprzez kontakt języ-
kowy).
Fatyczność jest to cecha języka uświadamiana, lecz często przez lingwistykę 
(zwłaszcza polską) pomijana, zapewne z tej przyczyny, iż dotyczy ona „zewnętrz-
nych”, pozakomunikacyjnych użyć języka, działań bardziej interpersonalnych niż 
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stricte językowych; ignorancję tę wspierało zapomnienie (przeoczenie?) prawdy 
wygłoszonej po raz pierwszy bodajże przez B. Malinowskiego właśnie (a powtó-
rzonej później m.in. przez Paula Grice’a), iż „do znajomości i opisu języka należą 
także sytuacje [...], w których się języka używa” (Pisarkowa 2000: 12). Fatyczność 
pomijają również tradycyjne defi nicje języka, traktujące go jako ‘narzędzie wy-
rażania myśli, komunikowania i poznania’, tymczasem jest on także ‘narzędziem 
interakcji społecznych’ – i jest to relewantna, defi nicyjna jego cecha, w tym sensie 
równa funkcji komunikacyjnej i poznawczej języka. Jak pisze K. Pisarkowa, ko-
munikacja (według B. Malinowskiego) to „relacja nie tylko między znakiem a de-
sygnatem, ale też między ludźmi” (Pisarkowa 2000: 10), wspólnota fatyczna zaś to
wspólnota zadzierzgnięta przez mowę między partnerami komunikacji, a tym samym tak-
że między składnikami wspólnego kontekstu, czyli świata [podkr. – T.K.], a więc czyjś 
tak zwany wspólny język z kimś” (Pisarkowa 2000: 10)
– ten wspólny język, to „dzielenie” języka sprawia, że fatyczność niejako warun-
kuje możliwość zaistnienia funkcji poznawczej i komunikacyjnej języka.
Fatyczność nie jest cechą równie ważną w różnych językach, co Tomasz Krze-
szowski ujął w lakonicznym, acz trafnym stwierdzeniu, iż bynajmniej nie wszyst-
kie narody „mają równą potrzebę mówienia, np. w przedziale kolejowym albo 
w windzie” (Krzeszowski 1995: 262). Jednak każdemu aktowi komunikacji to-
warzyszy (przynajmniej ze strony nadawcy) nastawienie na kontakt. Fatyczność 
jest więc zasadą języka, który zaspokaja pierwotną i powszechną, ogólnoludzką 
potrzebę kontaktu językowego oraz potrzebę bycia wśród ludzi. Owa potrzeba 
jest właściwa każdemu człowiekowi przez całe jego życie (Tambor 1991: 178). 
Między innymi dlatego właśnie funkcja fatyczna to bardzo ważna, podstawowa 
i uniwersalna funkcja języka. Ona to sprawia, że
w kontaktach towarzyskich, np. plotkując, używamy dokładnie takiego samego języka 
jak dzicy, a nasza mowa przekształca się w fatyczne współuczestnictwo [...], którego 
celem jest ustalanie więzi pomiędzy ludźmi zjednoczonymi zwykłą potrzebą towarzy-
stwa [...]. „Do zwyczaju całego zachodniego świata należą spotkania, podczas których nie 
tylko wypada mówić, ale też zwykła uprzejmość wymaga tego, aby mówić cokolwiek, 
nawet jeśli nie ma się nic do powiedzenia” – jak zaznaczają autorzy [Ogden i Richards 
– T.K.] [...]. Dopóki wymienia się słowa, „fatyczny współudział” przenosi zarówno dzi-
kich, jak i cywilizowanych ludzi w przyjemną atmosferę uprzejmej, towarzyskiej rozmo-





AITCHISON Jean (2002): Ziarna mowy. Początki i rozwój języka. – Biblioteka Myśli Współczes-
nej. – Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy.
AWDIEJEW Alosza, HABRAJSKA Grażyna (2004): Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, 
t. 1. – Łask: Ofi cyna Wydawnicza Leksem.
DRABIK Beata, ZAŁAZIŃSKA Aneta (2014): Komunikologia – zarys teoretyczny i problemy 
praktyczne w świetle kształcenia kompetencji komunikacyjnych. – LingVaria IX, nr 2 
(18), 29–42.
Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, red. Kazimierz POLAŃSKI. – Wrocław: Zakład Naro-
dowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo 1993.
Encyklopedia wiedzy o języku polskim, red. Stanisław URBAŃCZYK. – Wrocław: Zakład Naro-
dowy im. Ossolińskich – Wydawnictwo 1978.
FURDAL Antoni (1977): Językoznawstwo otwarte. – Opole: Zakład Narodowy im. Ossolińskich 
– Wydawnictwo.
GROCHOLA-SZCZEPANEK Helena (2012): Język mieszkańców Spisza. Płeć jako czynnik różnicu-
jący. – Prace Instytutu Języka Polskiego PAN 139. – Kraków: Instytut Języka Polskiego 
PAN.
GRZEGORCZYKOWA Renata (1991): Problem funkcji języka i tekstu w świetle teorii aktów 
mowy. – [w:] Janusz ANUSIEWICZ, Renata GRZEGORCZYKOWA (red.): Funkcje języka i wypo-
wiedzi. – Język a Kultura, t. 4. – Wrocław: Wydawnictwo „Wiedza o Kulturze”, 11–28.
HALLIDAY Michael A.K. (1973): Explorations in the Functions of Language. – Explorations in 
Language Study. – London: Edward Arnold (Publishers) Ltd.
JAKOBSON Roman (1960): Poetyka w świetle językoznawstwa. – Pamiętnik Literacki LI, 431–
473.
KIKLEWICZ Aleksander (2008): Dwanaście funkcji języka. – LingVaria III, nr 2, 9–27.
KRZESZOWSKI Tomasz (1995): O funkcjach języka, czyli o potędze słów. – Język Polski LXXV, 
z. 4–5, 258–265.
LALEWICZ Janusz (1973): Krytyka teorii funkcji mowy Bühlera-Jakobsona. – Teksty 6, 16–33.
MALINOWSKI Bronislaw (1923/1946): The Problem of Meaning in Primitive Languages. – [w:] 
Charles K. OGDEN, Ivory A. RICHARD: The Meaning of Meaning. – New York: Harvest 
Book, 296–336.
PIĘTKOWA Romualda, WITOSZOWA Bożena (1985): O funkcji fatycznej w tekstach języka mó-
wionego. – [w:] Henryk WRÓBEL (red.): Z problemów współczesnej polszczyzny. – Prace 
Naukowe Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach nr 690. Prace Językoznawcze 10. – Ka-
towice: Uniwersytet Śląski, 125–135.
PISARKOWA Krystyna (1975): Składnia rozmowy telefonicznej. – Prace Instytutu Języka Pol-
skiego 5. – Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk.
PISARKOWA Krystyna (2000): Językoznawstwo Bronisława Malinowskiego. Więzy wspólnego 
języka, t. 1. – Kraków: Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych Universitas.
PRZYBYSZEWSKI Sebastian (2010): Intencje komunikacyjne a funkcje języka i wypowiedzi. – 
[w:] Аляксандр КІКЛЕВІЧ (рэд.) Паланістыка – Полонистика – Polonistyka 2009, 
Мінск: Рэспубліканскі ін-т вышэйшай школы, 83–101.
PRZYBYSZEWSKI Sebastian (2012): Mówić, milcząc. Nie milczeć, nie mówiąc. – Prace Języko-
znawcze XIV, 235–246.
PUZYNINA Jadwiga (1978): O funkcjach języka, tekstu oraz ich elementów leksykalnych. – [w:] 
Mieczysław SZYMCZAK (red.): Z zagadnień słownictwa współczesnego języka polskiego. 
NAJWAŻNIEJSZA FUNKCJA „JĘZYKA”? 
70
– Prace Językoznawcze PAN, t. 91. – Wrocław: Zakład Narodowy im. Ossolińskich Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 151–160.
ROTHENBUHLER Eric W. (2003): Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremonii 
medialnej. – Seria Cultura. – Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego.
SIKORA Kazimierz (2010): Grzeczność językowa wsi. Cz. I. System adresatywny. – Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
TAMBOR Jolanta (1991): O funkcji fatycznej niektórych elementów tekstów mówionych. – [w:] 
Janusz ANUSIEWICZ, Renata GRZEGORCZYKOWA (red.): Funkcje języka i wypowiedzi. – Język 
a Kultura, t. 4. – Wrocław: Wydawnictwo „Wiedza o Kulturze”, 177–182.
TERMIŃSKA Kamilla (1991): O pewnej nie nazwanej funkcji języka (na przykładzie usprawied-
liwień). – [w:] Janusz ANUSIEWICZ, Renata GRZEGORCZYKOWA (red.): Funkcje języka i wy-
powiedzi. – Język a Kultura, t. 4. – Wrocław: Wydawnictwo „Wiedza o Kulturze”, 65–72.
ŻYDEK-BEDNARCZUK Urszula (2005): Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu. – Kra-
ków: TAiWPN Universitas.
КИКЛЕВИЧ Александр (1999): Лекции по функциональной лингвистике. – Минск: Изда-
тельство БГУ.
TOMASZ KURDYŁA
